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sa- sana jaa kesken

(sana) epavarmasti kuultu jakso puheessa tai epavarmasti
tunnistettu puhuja

(=) sana, josta ei ole saatu selvaa

(--) useampia sanoja, joista ei ole saatu selvaa

, 2 kieliopin mukainen valimerkki tai alle 10 sekunnin tauko
puheessa

Intro: Avoimesti tieteestda. Keskustelua tieteen, tutkimuksen ja oppimisen
avoimuudesta ja vastuullisuudesta.

Henriikka Mustajoki: Tervetuloa Avoimesti tieteestd-podcastin pariin. Mina olen
Henriikka Mustajoki. Tanaan kanssani keskustelee Kirsi Hanninen, joka on Turun
yliopiston historian, kulttuurin ja taiteiden tutkimuksen arkiston arkistovastaava,
folkloristi ja arkistoalan ja asiakirjahallinnon yliopisto-opettaja. Tervetuloa, Kirsi!

Kirsi Hanninen: Kiitos, Henriikka. Ilo olla taalla.

Henriikka Mustajoki: Ensimmaisena ma mietin sellaista, etta historian, kulttuurin ja
taiteiden tutkimuksen parissa, niin miten sellaiset sanat kuin "“data” ja "aineisto”
sielld konkretisoituu? Mitd ne tarkoittaa sen alan tutkijoille?

Kirsi Hanninen: Aineisto on meidan alan tutkijoille se helpommin lahestyttdava sana.
Puhutaan tutkimusaineistosta, lahdeaineistosta. “Data’” monelle Vviittaa heti
sahkobiseen, maaralliseen aineistoon. Mutta yha enemman tutkimuksen ja
rahoituksen suunnittelussa puhutaan datasta, niin data on meille myds tuttu. Oma
taustani kun on folkloristiikassa ja kun tydskentelen HKT-arkistossa, niin se
tutkimusdata on laadullista, ihmistieteellista, etnografisin menetelmin tuotettua. Eli
haastatteluilla, havainnoinnilla, pyytamallé ihmisia kirjoittamaan kokemuksestaan,
valokuvaamalla, videoimalla, pyytamalla ihmiselta aineistoja. Naistd menetelmista
johtuen se aineisto voi olla hyvin yllattavaa, kaikkeen ei osata varautua ja se on
hyvin rikasta. Siind on paljon henkilétietoja ja se antaa sille sen hetkiselle
tutkimukselle ja jatkotutkimukselle paljon erilaisia kayttdmahdollisuuksia. Ja ne
muodot jossa tama on vuosikymmenia ollu hyvin fyysisia, analogisia eli on paperia,
erilaisia nauhoitteita, danitteita, valokuvia, dioja, negatiiveja, kirjeita, postikortteja,



karttoja, piirustuksia, paivakirjoja. Nykyaanhan toki aineisto on syntysahkdistd yha
enemman ja enemman ja meilld arkistossa on kaynnissa digitointihanke. Eli myds
tama fyysinen, analoginen aineisto tulee olemaan sahkdisessa muodossa.

Henriikka Mustajoki: Tuollaisen hyvin rikkaan ja wusein ilmeisesti aika
henkilokohtaisen datan ja aineiston parissa, niin miten siella mietitéén datan
avaamisen prosessia ja tarvetta?

Kirsi Hanninen: Se nahdaan tarkeena. Ihmisten kanssa tuotettu aineisto, ja ma nyt
korostan sita etta se tehdaan ja tuotetaan yhdessa niitten ihmisten kanssa joita
haastatellaan tai joita ,pyydetaan kirjoittamaan, piirtdmaan tai jotka vastaavat
kyselyihin, niin tammadsen aineiston tuottaminen ja se aineisto ymmarretaan, etta
se palvelee paitsi sitéd tutkimusta, niin se palvelee myds niita tulevia tutkijoita,
opiskelijoita ja opettajia. Ja tammdsen ymmarryksen paalle, myds se arkisto missa
ma tyodskentelen on 50-luvulla perustettu, eli on varta vasten silloisessa
kansatieteen laitoksessa ajateltu ja mydhemmin uskontotieteessa, folkloristiikassa,
museologiassa, historian oppiaineissa ja taiteen tutkimuksen oppiaineissa ajateltu,
ettd se on sen tiedeyhteisdon kaytdssa mydhemminkin. Eli se perus suhtautuminen
tutkimusdatan avaamiseen on positiivinen. Ja siindhan on selkeesti hydtyja seka
sen tutkimuksen sen hetkisen tekijan ja jatkokayttajan nakdékulmasta.

Henriikka Mustajoki: Kertoisitko, Kirsi, enemman siitd mikd on sen datan
avaamisen hyoty?

Kirsi Hanninen: Toki sen sen hetkisen tutkijan ndkdkulmasta se, etta ihmiset
pystyy tarkistamaan sen, etta tutkimuksen analyysi ja tulokset pohjautuu tosiaan
aineistoon joka on olemassa. Aineistoviittaukset pystytaan tarkistamaan sielta.
Mutta myds sitten jatkossa uuden tutkimuksen mahdollistaminen. Eli uusien
menetelmien kehittdminen, uusien menetelmien kokeilu aineistoon johon niita ei oo
aikaisemmin kaytetty, katsominen mita uutta uusilla menetelmilla syntyy, uusien
aiheiden, teemojen tutkimus, ongelmien keksiminen olemassa olevan aineiston
perusteella, ajallinen, paikallinen tai muitten tekijditte vertailu vanhempaan,
olemassa olevaan aineistoon. Ja onhan aineiston jatkokdyttd taloudellista ja
saastaa aikaa.

Tassa kohtaa ma aina muistan sanoa sen, etta avoin data ei oo pikatie onneen,
vaan on tiedettdva sen aineiston elinkaari, on tiedettdva ne vaiheet ja taustat. Eli
miksi, miten, kuka, milloin, kenen rahoituksella, kenen aloitteesta on sen
tuottanut, miksi tutkittavat on osallistuneet, miten se data on muodostunu yhdessa
tutkijan ja tutkittavan valilla. Taman ymmartaminen ja tietdminen on tarkeetd siina
jatkokaytdssakin. Ja sitten on hyvin tarkea asia, mihin viitattiin tuossa
taannoisessa etiikan paivassakin, niin tutkimusdatan avaaminen vahentaa
tutkimuspainetta joka voi kohdistua aktiivisesti tutkittuja kohteita kohtaan.
Esimerkiksi normaalikouluja tai sitten semmosten kohteitten kohtaan, joitten
etnografinen paikalle meneva, arkeen osallistuva tutkiminen voi olla eettisesti ja



laillisesti haasteellista, kuten muistisairaitten hoitokodeissa tehtava tutkimus.
Tammoénen tutkimusdata mahdollisuuksien mukaan avataan, niin se vahentaa
painetta joita nda paikat muuten kokis. Ja vahemmistéryhmat jotka kokemustensa
tai taustojensa takia kiinnostaa tutkimusta, mut joille ei valttamattd ole resursseja
olla mukana siina tutkimuksessa. Tammadsia aihepiireja koskevan datan avaaminen
myds vahentaa sita tutkimuspainetta heita kohtaan.

Henriikka Mustajoki: Kun puhutaan tasta hyddysta, ja sa, Kirsi, hirveen hyvin osaat
selittaa, etta talla on todella moninaisia hyoétyja, mut sit samalla se aineisto jossa
viitataan on hyvin rikasta ja tdynna henkildtietoja. Niin mita vastuullinen
avaaminen sitten vaatii tutkijalta?

Kirsi Hanninen: Se vaatii sita, ettd opiskelijat koulutetaan vastuulliseen tieteen
tekemiseen ja vastuulliseen aineistonhallintaan ja -avaamiseen. Ja etta
opiskeluvaiheessa jo opiskelijoille tulee ymmarrys siita, ettd datan avaaminen on
yksi osa vastuullista aineistonhallintaa. Ja vastuullinen aineistonhallinta on yksi osa
heidéan ammattitaitoaan ja vastuullista tutkimuksen tekemista. Eli ma naan sen
hyvin tarkeena, etta se lahtee ihan fuksivaiheesta jo se koulutus siihen. Ja myds
ymmarrys siihen, ettd lainsaadannén kehittymista ja muutosta on seurattava
aktiivisesti ja samoin minkalaisia eettisia ohjeistuksia omalla alalla on.

Henkilétietojen kasittely on sisadanrakennettua siihen ihmistieteelliseen laadulliseen
aineistoon jota itse olen tuottanut ja jota nyt tydssani kasittelen, koska kun
ihmiseltd haastattelussa tai kyselyssa kysytaan avoimia kysymyksia, etta kerro
kokemuksestasi X, niin ihminen voi aloittaa lapsuudestaan tai jostain hyvin
henkilékohtaisesta piirteestaan. Voi kertoa perheenjasenistaan, naapureistaan, eli
tulee muittenkin ihmisten henkilétietoja. Tammadsessa aineistossa henkildtiedot
kuuluu siihen aineistoon, se tekee siita rikkaan. Historian, kulttuurin ja taiteen
tutkimuksen laitoksella on myo6s oppiaineita, kuten uskontotiede, jotka kasittelee
ihmisten vakaumusta, joka jo itsessaan on niin sanottu erityinen
henkilétietoryhma. Eli aineistoissa on syntyjaan paljon sensitiivistd dataa, on
erityisia henkilétietoryhmia. Tai puhutaan ihmisten terveydentilasta, sairauksien
parantamisesta.

Se asettaa haasteen, ettd jo ennen kuin lédhdet tuottamaan aineistoa pitaa tietaa
mitd tarvitsee kysya ja mitda ei tarvitse kysya henkilotiedoista. On paatettava
etukateen, etta onko tarpeen edes harkita anonymisointia, jos on, niin miten se
kaytanndssa tehdaan. Tarvitaanko eettistd ennakkoarviointia yliopiston taholta, jos
tarvitaan niin miten se suoritetaan. Haasteet alkaa jo silloin kun mietitdan
tutkimusaihetta. Ja sitten se, ettd miten henkildtietoja kasitelldaan sen tutkimuksen
aikana, mutta varsinkin tutkimuksen jalkeen. Tuhotaanko, anonymisoidaanko vai
mita mind suositan opiskelijoille, tutkijoille ja jo ammattini ja oman tutkija- ja
opettajataustani takia on se, etta pitkdaikaissadilytetdan. Ja arkistointi on siihen
hyva ratkaisu.



No sitten mietitdan mihin arkistoon, milla arkistolla on sopiva profiili, resursseja,
mika arkisto vastaanottaa, minkalaisia vaatimuksia se arkisto asettaa sille
tuotettavalle tutkimusdatalle esimerkiksi tiedostomuodoissa. Ja sitten tama kaikki
on kerrottava sille tutkittavalle, eli informoitava siihen. Ja tutkimuksesta
kertomisen lisdksi kysyttava lupa siihen aineiston pitkdaikaissailyttdmiseen ja
jatkokayttédn ja kuvailtava millaista jatkokaytté on. Ja sitten pitda myoés
ymmartaa, ettd on luonnollista ja olla loukkaantumatta jos tutkittava sanoo, etta
ei, en halua, etta tata pitkdaikaissdilytetédan tai avataan ja se on ihan ok. Ja sen
jalkeen paastaan sitten kysymaan tutkittavalta niita asioita joita alun perin on
ajateltu, etta lahetaan tutkimuksessa kysymaan. Taman prosessin valmistelu, eli
se aineistonhallinnan, datanhallintasuunnitelman tekeminen, tarkistuttaminen,
pitkaaikaissailytyspaikan valinta, tietosuojailmoituksen tekeminen,
informointikirjeen tekeminen, niin se vie aikaa. Ja se ei 00 semmonen
aidinmaidossa, alma materista, tuleva, vaan siihen pitda kouluttaa.

Henriikka Mustajoki: Vaikka tuntuu ehka pitkaltd se suunnitteluvaihe, niin tallaisten
eettisten kysymysten pohdinta on kuitenkin paljon helpompaa kuin eettisten
ongelmien ratkaiseminen jos sita suunnitteluvaihetta ei oo hyvin tehty.

Kirsi Hanninen: Ehdottomasti. Mielestani on hirveen tarkeeta tehda se kunnolla,
paitsi tutkijan nakdkulmasta, etta se oma tyo tai tutkimusryhman tyo etenee eika
tule ongelmia jalkikateen ratkottavaksi, niin myds se, ettd minkalainen kuva me
annetaan tieteellisesta tutkimukselle ihmiselle. Yks matda omena voi pilata koko
korin. Eli jos tulee huonoja kokemuksia tutkittaville, niin ei naitd ihmisia
hirvittavasti innosta vastata seuraaville tutkijoille. Eli me ollaan vastuussa
itsellemme, rahoittajille, tutkittaville, mutta mielestani myds seuraaville tutkijoille
eli meidan ammattiyhteisdlle.

Henriikka Mustajoki: Ma mietin semmosta ihan kaytannén kysymysta, ettd kun
meilld on ajatuksena, ettd on pitkdaikaissailytyksessa olevia aineistoja, niin kuka
niita paasee nakemaan? Miten on madritelty se avoimuuden aste arkistoiduissa
aineistoissa? Onko siella valtava kirjo vai onko sielld joku standardimalli vai miten
se toimii?

Kirsi Hanninen: Ohjenuora, joka on hyva ja johon monessa kohtaa viitataan, eli
tutkimusdata on niin avointa kuin mahdollista ja niin suljettua kuin valttamaténta
toimii meillda niin, ettd meidan aineistoja voi kayttda tutkimus-, opetus- ja
museotoimintaan. Ja tapauskohtaisesti, harkinnan varaisesti muihin tarkoituksiin.
Sama patee myo6s soveltavissa maarin metadataan eli kuvailutietoihin. Osa
aineistojen luetteloista ja kuvailuista on avoimia kokoelmakohtaisesti, osa taas on
suljettuja niin, ettd niitéd kuten tutkimusaineistojakin padsee katsomaan ja
tutkimaan kayttélupaa hakemalla. Ja tdma kayttélupa on se milla ihmiset padsee
niitten aineistojen pariin. Eli talla hetkellda ottamalla arkistoon yhteytta ja
kertomalla mihin tarkoitukseen ja minkalaista aineistoa tarvitsee ja me sitten
katsomme, etta vastaako se niita meidan kayttésaantéjamme se tarkoitus ja sitten



myonnetaan tai kielletdan se kayttélupa. Ja namd on arkisto- ja
tietovarantokohtaisia. Naitten arkistojen ja varantojen sisallakin voi olla vield eroja
siina, etta onko joku tutkija asettanut viela erityisia rajoituksia aineistolle vai ei.

Henriikka Mustajoki: Sa mainitsit, ettd osa metatiedoista on kaikille avoimia, mutta
osa jopa metatiedoista vaatii lupajarjestelya. Onko siihen joku erityinen syy?

Kirsi Hanninen: Metadatalla téassa arkistoyhteydessa voi tarkoittaa eri asioita. Eli
metadataahan on yhta lailla se, ettd missd muodossa ja milloin luotu joku aineisto
tai sen digitoitu tiedosto on. Mutta se metadata mihin ma viittasin tassa suljetussa
on kuvailutieto siita esimerkiksi keta ja minka ikaistd ja sukupuolista ihmista on
haastateltu, missa osoitteessa. Eli henkildtiedot ei oo avoimia.

Henriikka Mustajoki: Miten sa naat nyt sun aikalaisesta nakoalapositiosta sen, etta
mihinkd tdma suunta on menossa arkistoalalla? Eli just avoimuuden suhteen. Onko
nakyvissa muutoksia tai jotain vastavoimia? Millainen kehityskaari, jos sa mietit
seuraavaa 5 tai 10 vuotta, arkistonakdkulmasta?

Kirsi Hanninen: Kun ma katson eteenpadin, niin ma ensin katson taaksepain. Eli ma
olen jo opiskelijana haastatellut ihmisia, pyytanyt ihmisia kirjoittamaan
kokemuksistaan, kuvannut ihmisia. Meidat opetettiin arkistoimaan tahan
samaiseen HKT-arkistoon meidan aineistoja. Mutta silloin se opiskelijana tuntui
todella kaukaiselta ajatukselta ajatella, ettd joku nadita viela joskus kayttaisi. Silloin
90-luvulla, 2000-luvun alussa kun opiskelin, niin samalla tavalla ei ollut se
aineiston avaaminen ja metadatan avaaminen, se totta kai koettiin tarkeaksi ja sita
edistettiin, mutta se ei ollut samalla tavalla pinnalla keskustelussa ja paatoksissa
kuin nykyaan. Ma naan nyt sen tilanteen niin, ettd se tulee opiskelijoille jo
kenttatoita harjotteleville opiskelijoille ja nuorille tutkijoille tutuksi. Ja ma naan,
ettd siita tulee yksi oleellinen osa heiddan ammattitaitoaan, paatyi he sitten
tekemaan tutkimusta tydkseen tai ei.

Ja arkistoalalla, kylla samoin ma naan, ettd se aineistojen avaamisen, keinoja
varsinkin  siihen aineistojen kayttéén saataville saamiseen, aineistojen
pitkaaikaissailytykseen, niitd etsitdaan ja niita kehitetaan. Ja hyvin tarkeend myoés
se, etta siihen saavutettavuuteen kiinnitetéan huomiota ja etsitaan resursseja, etta
millé saavutettavuus ratkaistaan. Miten ja milla resursseilla videot tekstitetaan. Ja
mun mielestani se ymmarrys tulee menemaan yha enemman siihen, ettd avoimuus
ei pelkastaan tarkoita sita, etta ennen analoginen aineisto on nyt digitoitu ja jollain
tapaa sahkoisesti jossain ns. avoimena, vaan avoimuus tarkoittaa sita, etta se
oikeasti on ldydettavissa, kaytettavissa ja saavutettavissa. Aika nayttaa sitten sen,
ettd miten se tulee vaikuttamaan siihen, ettd miten arkistoalalla tietopalvelu ja
asiakaspalvelu tulee muuttumaan ja kehittymaan.

Henriikka Mustajoki: Musta ajatus siita, etta se ei oo vaan digitoitua, vaan se on
aidosti loydettavissd ja saavutettavissa on aika keskeinen ydinsuunta ja todella



hieno ajatus siitéa mihin ollaan menossa. Se arvokas tieto joka siella on ja, kuten sa
aikaisemmin sanoit, sen laajemman hyoédyntamisen edut tulevat silloin vield
enemman esille. Se on aika positiivinen tulevaisuus johon arkistoala on menossa ja
katsomassa. Ja ma haluaisin kiittda sua, Kirsi Hanninen Turun yliopistosta,
erinomaisesta ndkokulmasta siihen miten tallaisen hyvin erityisen ja
henkildtiedoista rikkaankin aineiston ja datan avaamiselle on tydkalut,
mahdollisuudet ja halua. Kiitoksia, Kirsi!

Kirsi Hanninen: Kiitoksia, Henriikka ja kiitoksia kuulijoille mielenkiinnosta.

[Lopputunnusmusiikki]



