Avoimesti tieteesta! - Tarmo Toikkanen: Tata saa muutkin kayttaa
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(--) useampia sanoja, joista ei ole saatu selvaa

, 2 kieliopin mukainen valimerkki tai alle 10 sekunnin tauko
puheessa

Intro: Avoimesti tieteesta. Keskustelua tieteen, tutkimuksen ja oppimisen
avoimuudesta ja vastuullisuudesta.

Henriikka Mustajoki: Tervetuloa Avoimesti tieteestd-podcastiin. Mina olen Henriikka
Mustajoki ja tdndan seuranani on Tarmo Toikkanen, jolla on vahva tausta
tutkijana, joka talla hetkelld toimii Open Knowledge Finlandin toiminnanjohtajana
ja vastaa creative commons-lisenssin Suomen toiminnoista. Tervetuloa, Tarmo.

Tarmo Toikkanen: Kiitos, Henriikka.

Henriikka Mustajoki: Koska sun ty6 on talla hetkelld liittyen vahvasti avoimiin
lisensseihin, niin mika on saanu sut vakuuttuneeksi, etta avoimet lisenssit on
meille, tiedeyhteisdna ja tutkimisyhteiséna, tarkeita?

Tarmo Toikkanen: Ma muistan sillon 90-luvulla mina ja kaverit ja yhtiokumppanit
oltin vahan allergisia tammdselle suljetun l|adhdekoodin ohjelmistolle niinku
Windows ja muut, ja sieltd se harrastuksen kautta lipui ty6eldamaan oikeestaan
2001 joka on se sama vuosi jolloin ensimmadiset creative commons-lisenssit
julkaistiin. Silloin aloitin ty6t Taideteollisessa korkeakoulussa, joka on nykyaan osa
Aalto-yliopistoa ja siella (-) [0:01:11] tutkimusryhmadssa mitd tehtiin, kaikki
tutkimukset pyrittiin julkaisemaan mahdollisemmin avoimesti, kaikki prototyypit
mitd tehtiin julkaistiin avoimella lahdekoodilla ja tehtiin mahdollisimman avoimesti
kaikkea. Siité on tullu vahan semmonen asennevamma. Oikeestaan kaikki mita
tdssa ammatillisesti on elaman aikana tehnyt, niin kaiken on pyrkinyt jarkevasti
avoimesti lisensoimaan.

Henriikka Mustajoki: Sulla on siis pitka historia lisenssien kayttajana. Jos joku ei oo
koskaan kuullut turkimuskoodien tai tuotosten tai muiden lisensoinnista, niin miksi



sitd kannattaisi sun mielesta harkita? Oikeestaan sen takia, etta ne tekijanoikeudet
tulee meille vakisin. Eli tdmankin podcastin tekijéind minulla ja sinulla tulee
tekijanoikeudet meidan omiin puheisimme, koska ne ovat teoksia ja talle
tuottavalle  organisaatiolle  tulee  tekijanoikeudet, yksinoikeudet tahan
aanitallenteeseen. Naa tulee vakisin, ei ole mahdollisuutta sanoa, etten halua
naita. Eli kun tutkija julkaisee artikkelin tai tekee jonkun algoritmin tai koostaa
jonkun tietoaineiston, naa kaikki on automaattisesti hanelle yksinoikeuksin
suojattuja. Ja ei voi sanoa ei, joten se toinen mahdollisuus on sanoa, etta hei tata
saa muutkin jollain tavalla kayttaa. Ja se tapa jolla se sanotaan on kayttdlupa eli
lisenssi. Nyt 20 vuoden ajan se lisenssi, jolla tammdsia asioita kannattaa sanoa on
creative commons. Se on se mita maailmalla eniten kdytetdan, myds Suomessa.
Silloin ku tekee jotain josta haluaa ettd muu voi sitd ikdan kuin suhteellisen
vapaasti hydédyntda, jatkojalostaa, niin silloin se kannattaa avoimella lisenssilla
merkita. Koska muuten lahtokohta, ihan sama oletko julkaissut sen netiss3,
kirjassa tai missa vaan, lahtdokohta on se et yksinoikeudet on sinulla ja kukaan
muu ei niihin koske muuta kuin ehka yksityishenkiléna.

Henriikka Mustajoki: Miks just Creative Commons?

Tarmo Toikkanen: Siind on tavallaan taa brandiasiakin, etta kaytetaan nimia ja
lisensseja jotka on tuttuja. Jos nyt kattoo esimerkiks Suomessa miten avointa
dataa ja tietoa on julkaistu, sielld alkuvuosina oli kaikennakdista. Jokaisella oli oma
lisenssi. Helsingilla oli oma lisenssi. Jos aattelee, etta Helsingista julkaistaan vaikka
jotain tietoaineistoja, tilastoja ja sitten jos ne kiinnostaa ulkomailla, niin ihanko
oikeesti ne lukee jotain suomen kielelld ja ruotsin kielelld julkaistu Helsinki open
licensea tai Helsingin avointa lisenssia ja ymmartaa mita se tarkoittaa ja luottaa, et
se on jotain jarkevaa? Eiks siin oo pieni kynnys lahtea, ettéd hetkinen, voiko tahan
nyt oikeesti luottaa. Toinen on ihan tammadnen tekninen yhteensopivuusasia eli se
mita etenkin tietoaineistolle tehddan, on se etta niita jalostetaan ja yhdistetaa.
Otetaan eri kaupunkien vdestddataa ja yhdistetaan siita jotain uutta, saadaan
uutta ymmarrysta nakyviin.

Eli se on se yks syy miksi on 20 vuoden aikana ajauduttu siihen, ettd on todettu
ettd okei, kannattaa olla ikaan kuin siind samassa isossa meressa polskimassa,
eika ettd jokaisella on oma pieni latdkkdé missa sita julkaistaan. Naitten lisenssien
taustalla on siis usalainen non-profit organisaatio, lakialan professori Lawrence
Lessig oli sita perustamassa. Se syntyhistoria, jos aattelee vuosituhannen
vaihdetta niin siind tietotekniikka alkoi hiljaksiin yleistéd ja syntyi téaa uus termi
remix-kulttuuri, eli ikdan kuin se et digitaalista dataa, aineistoa tai mediaa ja
uudelleenyhdistellaan siita uutta. Se nahtiin vuosituhannen vaihteessa, et se on
yleistymassa, se on kasvamassa ja tavallaan taa kun bitit ei endaa maksa mitaan,
ettd niitten sdildminen ja siirtdminen on aina vaan halvempaa. Se tekee
kopioimisen helpoksi. Ja sit nahtiin, et sil on myds kulttuurista arvoa, uutta luovaa
arvoa, silla etta remixausta voidaan tehda.



Ajatus oli, ettd Creative Commons olis tammdnen valiaikainen laastari tahan
rikkindiseen tekijanoikeuslakiin. Jossain vaiheessa tekijanoikeuslait korjaantuu ja
remixaus muuttuu mahdolliseksi ja sitten naita lisensseja ei enaa tarvittaisi, se oli
alkuperainen tavoite. Mutta nyt 20 vuotta myéhemmin voidaan todeta, etta eihan
ndin 0o missaan nimessa kaymassa. Tekijanoikeuslakien kehitystd kontrolloivat
isot mediayhtiét. Tavallaan se yhteiskunnan vapaan keskustelun ja uuden luomisen
oikeudet on jaany vahan jalkoihin. Kyl se nyt nayttaa, et Creative Commons on
aika pitkdaan meidan kanssa. Ja se on ikaan kuin tassa 20 vuodessa muuttunu, se
ei 00 enda vaan tammodnen kaytannon standardi, ettd yha useampi sitd kayttaa,
vaan se on ihan virallinen standardi.

Se on EU:ssa virallinen standardi, se on Suomessa virallinen standardi. Eli kun
Suomessa julkishallinto julkaisee tietoaineistoa, niin ne pitdis julkaista Creative
Commons-lisenssilla. Eli silla tavalla tama kehityskulku ikaan kuin on tassa nyt 15-
16 vuodessa kayty lavitse ja nyt ollaan siind tilanteessa, ettd meilla on tallainen
avoimen tiedon valtameri, joka maarittyy silla et siihen kuuluva tieto on Creative
Commons-lisensseilla merkattu avoimeksi. Ja sita sitten saa peuhata ja uudelleen
kayttaa. On se kayttd sit tutkimusta, journalismia, taidetta tai mita se sitten
onkaan.

Henriikka Mustajoki: Miten sa naat et Creative Commons-lisenssi muuttaa sita
miten tutkimusyhteisd tavallaan omalla tavallaan tuottaa uudenlaista remix-
kulttuuria? Se tuntuu kauheen luontevalta osalta tutkimustydéta.

Tarmo Toikkanen: Kylla, kylla. Joku minua viisaampi on sanonut, etta standing on
the shoulders of giants. Sitdhan se tutkimus on, ettd aiemmin tehdyn tutkimuksen
paadlle rakennetaan uutta. Tavallaanhan tama tekijanoikeus ei onneksi suojaa
tietoa, eli tieto on vapaata. Vaikka kirjalla on tekijanoikeudet, niin on sallittua lukea
se kirja, oppia siitd ja hyddyntaa sitd tietoa tai samalla tavalla lukea vaikka
tieteellinen artikkeli ja ymmartaa ettd mité siind sanottiin ja voi sen paalle
rakentaa uutta. Tahan tieteen perinteeseen, siihen téda ei sindaansa vaikuta. Koko
ajan rakennetaan sen jo julkaistun tiedon paalle. Tas on kaks juttuu.

Toinen on tavallaan taa tieteellisten artikkelien julkaisukulttuuri ja sen
digitalisoituminen ja toinen on sitten taas tietoaineistot ja niiden jakaminen, joka
on ihan uus juttu. Tieteelliset journalit tavallaan perustellusti aikoinaan, kun ainoa
tapa julkaista tietoa tai levittaa tietoa oli se, ettd niita printattiin kirjasiksi ja jaeltiin
sitten ympari maailmaa yliopistojen kirjastoihin, niin siinéd on tiettyja kuluja. Ja
jollain tavalla ne pitda kattaa. Eli se on kaupallista toimintaa hyvin pitkalti. Ja sit
tds on ikdaan kuin tan vuosituhannen aikana yha noussut kritiikki talle, etta
hetkinen, nda isot journalit itse asiassa tekee tosi hyvaa tulosta, yliopistokirjastot
maksaa valtavia summia, siis Suomessakin oli laskettu, Open Access Finlandissa
me jossain vaiheessa tehtiin tietopyyntd ja selvitettiin, ettd kuinka monta
miljoonaa suomalaiset yliopistot maksavat vuosittain kaytdannéssa amerikkalaisille
ja englantilaisille journali-yhtidille siitd, ettd saadaan tiedetta katsella, tieteellisia



tuloksia. Mutta kun ne journalit on nykyaan digitaalista pdf:aa, niin siina on
julkaisu, painokulut on havinny.

Se ainoa iso ty0 on oikeestaan se vertaisarviointi, mika tietysti on iso tyd, joka
vaatii kovia asiantuntijoita, mut se tehddan vapaaehtoistybna. Monet tutkijat on
naissa rooleissa, eli se tehdaan talkootdina ja journalit sitten vaan keraa rahat ja
ikdan kuin jakelee pdf:ia. Taa on tavallaan taa kritiikki, ja siita on ikaan kuin
noussut tad Open Access-liike eli OA. Ajatus siita, et hei miksi tiede tehdaan
kenties julkisin varoin tai yliopiston varoin ja sitten se vertaisarvioidaan kollegoiden
vapaaehtoistalkootdilld, niin miksi se sitten laitetaan maksumuurin taakse, jonkun
kaupallisen firman arkistoon? Eiks se vois olla avoimesti saatavilla?

Open Access on koko ajan lisaantymassa ja se mita on tutkittu, mika on tavallaan
nyt kiinnostavaa avoimen lisenssin ja avoimen remix-kulttuurin kannalta, on se
ettd mitd vahemman on maksumuureja, niin sitd enemman sita siteerataan ja se
on tietenkin se peli mita akatemiassa pelataan, ettd paljonko tulee siteerauksia, eli
se ettd sun artikkeli on avoimesti saatavilla mahdollistaa esimerkiks sen et tutkijat
kehittyvissa maissa joilla ei valttamattd ole tilauksia naihin kalliisiin journaleihin,
padsee tahan sun tieteeseen kasiksi ja pystyy sen paadlle rakentamaan uutta ja
jotenkin aattelis et se ois ikaan kuin tutkijankin etu, ettd hanen tuloksiaan
mahdollisimman paljon, mahdollisimman nopeasti voidaan hyddyntaa. Eli taa oli se
Open Access-puoli. Sinddnsa Open Access ei nyt valttamattd edellytd et siel on
joku Creative Commons-lisenssi.

Periaattees et ne artikkelit on jossain verkkosivulla julkaistuna riittaa siihen, etta
siihen tietoon paastdaan kasiksi. Mutta tietenkin se, ettd jos ja kun sielld on avoin
lisenssi mahdollistaa esimerkiks sen etta niita artikkeleita ihan laillisestikin voit
ikaan kuin tutkijana tai esimerkiks kirjaston henkilékuntana, tai miten voitte ikaan
kuin koostaa kokoelmia naista artikkeleista, eika vaan etta ne on linkkilistoja, vaan
et ihan oikeesti ne artikkelit voi olla jossain yliopiston omassa varannossa tai voit
jakaa kollegoille pdf:ia naista artikkeleista kun niis on avoin lisenssi. Silloin taa
jakaminen on mahdollista. Silla tavalla sujuvoittaa tiedon leviamista. Ja sitten se
kokonaan puoli on naa tietoaineistot, eli se data, tietokannat, aineistot mita
monessa tutkimuksessa on siella taustalla, joissain tietysti se voi olla hyvin
tammaodsta haastatteludataa, joissain taas numerista dataa.

Tavallaan se liittyy taas tieteen integriteettiin, siis siihen etta se on nahty tassa,
etta tiedettd valilla tehdaan aika kevyilla eettisilla perusteilla eli siis roskaa on aika
paljon. Hiljaksiin aletaan nahda, ettd tutkija tai yliopisto ikdan kuin julkaisee
tieteellisen artikkelin, ni se ei ole riittdva tae siita et se olisi kunnon tiedetta, eika
ne vertaisarvioijatkaan ku ei heilldakddn o0 perinteisesti paasya siihen
ldhdeaineistoon, he vaan lukee sen artikkelin ja kattoo et nayttadks se etta se on
kuvattu oikein ja siind ei oo mitaan puutteita. Se on tavallaan taa seuraava askel,
ettd hei, mitas jos edellytettdisiin ja esimerkiksi EU:n komissio edellyttad, etta
heidan rahoittamassaan tutkimuksessa tietoaineistot pitaa julkaista. Eli jos sa saat



EU:n rahaa, niin ei riitd, ettd sa julkaiset open accessilld sen tutkimustuloksissa,
sun pitda myos julkaista se tietoaineisto ja avoimella lisenssilla.

Eli taa tietoaineistojen lisensointi, taa on tammobnen eurooppalainen juttu, koska
siis muualla maailmassahan tietokannat eivat ole suojattu. Kun sulla on tietokanta
tai tietoaineisto, niin jotta joku muu voisi esimerkiksi kopioida sen joku muu tutkija
ja vaikka analysoida ja julkaista siitd jotain jalostettua versioita tai hyddyntaa
tietoaineistoa omassa tutkimuksessaan. Ja siihen tarvitaan taas lupa, eli lisenssi eli
Creative Commons-lisenssi. Mut siind tavoitteena on ikaan kuin se tutkimuksen
laadun parantaminen. Ikdaan kuin ettd muut voi itsenadisesti verifioida, jos taa on
sun data ja tassa sun artikkelissa on kuvattu taa kasittely, jos ma ajan sen saman
jutun ni saanko ma samat numerot. Liian paljon on esimerkkeja siita, etta kun se
data on mydhemmin saatu kasiin ja ajettuna todettu, ettd jaa, no eihan tasta tullut
naitd numeroita mita sina sanoit, et mistads tassa on kyse.

Henriikka Mustajoki: Samaan aikaan kun moni tunnistaa, et nail on keskeinen
laaduntae, epailemattd sakin oot kuullu paljon erilaisia huolia siita, et jos ming,
erityisesti nyt aineistoon liittyen, laitan nama avoimella lisenssilld, niin miten kay
minun etuoikeuteni ja mahdollisuuteni kayttaa sitd aineistoa? Mita jos joku
vaarinkdayttad sita aineistoa, niin mika on minun vastuu? Miten sa aattelet naista
huolista ja niiden suhteesta tahan lisenssiin?

Tarmo Toikkanen: Tavallaan tas on se toimintakulttuuri, kun se muuttuu ni se aina
vahan huolettaa ja naa on ihan ymmarrettavia. Mut naa aika hyvin pystyy
taklaamaan. Tietysti tama etuoikeus esimerkiks johonkin tutkijan dataan, jos se
julkaistaan avoimel lisenssilla, niin sithédn se ei enda ole sinun siipesi suojassa,
vaan kuka tahansa voi sita hydédyntaa. Eli tavallaan se ainoa etu mika sinulla on,
on se etta sa oot sen datan jo kerran mdyhentanyt lavitse. Taa on oikeestaan
nakdkulma, ei pelkastdan tieteessa vaan missa tahansa toiminnassa, ettd missa
tilanteessa kannattaa lisensoida avoimesti? Oikeestaan se tiivistyy siihen, et jos on
aikeita myyda rahaa vastaan sitéd dataa, on se sitten valokuvia, videota, elokuva,
tietokonepeli tai tietoaineisto, jos haluaa myyda sité rahaa vastaan, niin silloin ei
kannata laittaa avointa lisenssia, koska se tekee rahan ansaitsemisen kovin
vaikeaksi.

Mutta jos se liiketoiminta-arvo, tai mista saat palkkasi, on jokin sen datan
ymparilla oleva lisaarvopalvelu, esimerkiksi opettajalla voisi ajatella etta se
oppimateriaali ei ehka ole se tarkein anti minka han tuottaa, vaan se opetus ja
asiantuntemus ja ohjaaminen jonka han siihen tuo. Vois ajatella, ettd han ehka
voisi itse tekemaansa oppimateriaalia julkaista avoimesti ilman ettd se haittaa
hanen omaa tulovirtaansa. Tai ehka se tutkijallakin lopulta on se vuosien,
vuosikymmenien aikana kertyva asiantuntemusosaaminen, ymmarrys siitd alasta,
joka on ikaan kuin se myyntivaltti jolla han saa ty6ta toisesta yliopistosta tai mika
se sitten onkaan tai pystyy hakemaan rahoitusta tutkimusryhmalleen, eika
niinkdan se etta han on torilla kaupittelemassa et tas ois vitosella tutkimus, se ei



00 se liiketoimintamalli. Se on se yks ajatus, sen teravoittaminen itselle, et mika
on se mita mina ikaan kuin myyn.

Onko se se data tai se joku artikkeliteksti vai onko sen ymparilla oleva oma
osaaminen, tutkimusryhman kehittyva, kasvava osaaminen, mika on ikdan kuin se
jolla on arvoa yhteiskunnalle, josta joku ulkoinen rahoittaja on valmis maksamaan?
Tosiaan, semmonen data joka ei ole ikdan kuin rahan arvoista, niin se on tavallaan
alikaytolla, jos se on sinun omassa (arkisto-) [0:14:59], eika kukaan paase siihen
kasiksi. Sil on mahdollisuus tuottaa, parantaa, koko ihmiskunnan tieteen tasoa, jos
se on avoimesti saatavilla. Vaarinkayttd on toinen.

Eli se on juuri tdma et jos minulla on tietoaineisto josta saa jotain johtopaatdksia,
mita jos joku ottaa siitd kopion ja kun kerran siind on avoin lisenssi, niin hanella on
sitten oikeus ikaan kuin muuttaa sieltéd vaikka numeroita ja julkaista tdmmdnen
muutettu tietoaineisto, josta kun ajaa analyysit, niin saa vastakkaisen
johtopaatdksen. Ensinndkin, todetaan nyt se ettda nda CC-lisenssit edellyttaa, etta
ldhde mainitaan ja kun muunnellaan on pakko mainita mika se alkuperdainen on. Eli
jos nyt mind menen ottamaan vaylaviraston merikartat ja teen oman version siita,
josta puuttuu pari saarta Helsingin edustalta ja julkaisen sen, niin ensinndakin mun
pitdd sanoa ettd mina sen tein ja ettd se perustuu tuohon vaylaviraston aineistoon,
joka on osoitteessa x.

Jos ma jatan tan tekematta, niin siina vaiheessa ma rikoin sita lisenssia, jolloin
siind vaiheessa ma oon automaattisesti rikkonu tekijanoikeuksia, puhumattakaan
kaikista muista mita siinda on, petosta ja liikenteen vaarantamista. Eli tavallaan
hyva ymmartaa, etta tekijanoikeus ei oo ainoa laki mika meilla on, meillad on kaikki
muutkin lait voimassa, et kaikkien lakien mukaan pitdis toimia. Mut lopultahan se
vastuu on tietysti myds silla kayttajalla. Jos nyt sitten Silja Line lataa Tarmon
tekeman vaylakartan kun se on uudempi ja se on varmaan tosi hyva, niin kylla se
vastuu on ikaan kuin katsojalla tai kayttajalla [naurahtaa], et ehka niitten
kannattaa ladata se virallinen kartta, eikd jonkun huithapelin tekemaa, jotain mista
ei 00 mitaan takeita et mita se pitaa sisallaan.

Tas on taustalla se, etta kun tekijanoikeus on vahan ollu semmonen yleispateva,
semmonen kieltomekanismi, nyt avoimet lisenssit poistaa sen. Sit ihmiset on
vahan silleen hadissdan, et hetkinen, ettd miten ma voin estdaa ettd joku
vaarinkayttdaa mun aineiston. Muitakin lakeja, et jos joku vaarantaa liikennetta tai
vaarantaa kansanterveyttd julkaisemalla jotain huuhaa-tutkimuksia, vetoaa
johonkin itsetekemaansa vaarennettyyn data-aineistoon, joka perustuu sun
aineistoon, niin siihen voi puuttuu muidenkin lakien avulla. Plus etta siind data-
aineistossa lukee, ettda sen on tehnyt huithapeli x ja se perustuu siihen oikean
tutkijan tekemaan aineistoon. Kuka tahansa voi sitten kattoa, etta hetkinen, miten
naa kaks tietoaineistoa eroaa toisistaan.



Totean viela sen, etta Creative Commonsissa, siella on varauduttu siihen, etta voi
olla sellaisia kayttdtarkoituksia jotka on ikaan kuin tekijalle jotenkin moraalisesti
hyvaksymattomia tai silla tavalla, ettd ne ei oo lainvastaisia, mut ikdan kuin se
tekija ei halua olla assosioituna tahan kayttdétapaan. Tassa Creative Commons-
lisenssissa on itse asiassa semmonen pykald, et jos tulee tammonen tilanne, ettd
sinun aineistoasi kaytetaan jossain asiayhteydessa missa et halua tulla mainituksi,
niin sulla on oikeus vaatia, ettd sun nimi poistetaan nakyvista.

Henriikka Mustajoki: Nyt jos joku ois kovin kiinnostunut oppimaan lisda Creative
Commons-lisensseista ja aloittamaan niiden kaytdén, niin mista lahtea liikkeelle?

Tarmo Toikkanen: Helpointa varmaan on creativecommons.fi-verkkosivusto, et
sielta 10ytyy lahtéohjeita. Mut sit mydskin taadlla avoimen tieteen puolella, etenkin
tutkijoille avointiede.fi on hyva lahtékohta. Sielta l6ytyy erillisia lyhyita, 10-20
sivun oppaita tieteellisille kustantajille, tutkijoille, miten tdhan voi suhtautua, missa
tilanteessa voi lisensoida, miten se lisensointi kaytanndssa tehdaan. Tietysti jos
englannin kieli taipuu, niin creativecommons.org on kansainvalisen jarjeston
sivusto mista 16ytyy hyvinkin paljon ohjeita, tietoa ja hyvia kaytantdja siitd miten
tad homma toimii.

Henriikka Mustajoki: Mulle jai tastda monta asiaa ja jotenkin se ajatus siita, etta jos
me emme lisensoi, niin silloin me ollaan semmosessa oletustilassa, jolloin muu ei
pysty hyotymaan mistaan ja sen lisensioinnin oleellinen rooli siind, etta jos meilla
on halua jakaa, avata ja luoda sita tiedon merta, niinku sa kuvasit, niin lisensointi
on siihen aivan oleellinen askel. Nyt kiitdn, Tarmo, kovasti ajastasi ja ajatuksistasi
tdman podcastin yhteydessa ja toivotan hyvaa talven jatkoa.

Tarmo Toikkanen: Hyva. Kiitos, Henriikka, taa oli oikein hauskaa.

[Lopputunnusmusiikki.]



