Suurin osa lausunnoista kannattaa muutosta
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Opetus-ja kulttuuriministerio pyysi lausuntoja selvityksesté lainsdddanndn muutostarpeista
rinnakkaistallentamisen edistamiseksi. Suurimmassa osassa lausuntoja kannatetaan selvityksen
tehneen varatuomari Marja-Leena Mansalan ehdotusta lisaté tekijanoikeuslakiin saanngs, jolla
rajoitetaan tieteellisen julkaisun alkuperaisen tekijanoikeuden haltijan oikeutta luovuttaa kaikKki
julkaisuun liittyvat taloudelliset oikeutensa. S&annos jattaa tutkijoille mahdollisuuden ei-
kaupalliseen rinnakkaistallentamiseen yliopiston tai muun julkisen toimijan julkaisuarkistossa.
Lausuntoja antoi 66 tahoa. Myodnteisimmin ehdotukseen suhtautuvat korkeakoulut ja Kielteisimmin
kustantajien, etujérjestdjen ja liittojen edustajat.
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Frekvenssitaulukko lausuntojen vastauksista kysymykseen yhdytteko selvittdjan ndkemykseen eri
ratkaisuvaihtoehdoista ja suosituksesta toteutettavaksi vaihtoehdoksi? Lausuntoja annettiin
lausuntopalvelu.fi:n kautta 65 ja yksi lausunto saapui OKM:n kirjaamoon.

Muita selvityksessa esitettyja vaihtoehtoja edistaa rinnakkaistallennusta ovat rinnakkaistallennuksen
mahdollistamien sopimuskaytantoja kehittdmalla ja tekijanoikeuden rajoitettu siirtdminen
tutkimuslaitokselle korkeakoulukeksintolakiin lisattavalla sdéannoksella.

Lainmuutos nopeuttaa vihrean tien avointa julkaisemista

Tieteen avoimuuden edistdminen katsotaan lausunnoissa tarkeaksi tavoitteeksi ja tekijanoikeuslain
muuttamisen katsotaan selkeyttdvan ja nopeuttavan vihredn tien avointa julkaisemista. Kaupallisesti
toteutettua kultaisen tien avointa julkaisemista ei pidetty riittdvana, koska sen ei katsottu takaavan
aineistojen sailyvyytta eika pitkdaikaista saatavuutta.

Lausunnoissa esitetyssa kritiikissé on selvia toistuvia teemoja. Kuten Lapin yliopiston lausunnossa
todetaan: ”’Vaikka tutkijalla on oikeus ei-kaupalliseen rinnakkaistallentamiseen, tutkija jaa yksin
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ristiriitaisten oikeuksien ja velvoitteiden keskelle: kustantajat, rahoittajien vaatimukset, tydnantajan
linjaukset, kotimainen ja ulkomainen lainsdadantd.” Hanken huomauttaa, etti lakimuutos
mahdollistaa mutta ei varmista rinnakkaistallennusta ja tulosten sailymista. Vastuu
rinnakkaistallentamisesta ja4 tutkijalle, mutta pakkoa ei ole. Hankenin mielesta tallentaminen vaatii
edelleenkin tutkijan aktiivisuutta eikd vastuuta rinnakkaistallennuksesta voi siirtda yliopistolle.

Huolta kannetaan my®és siitd, vaarantuuko tutkijoiden kansainvélinen julkaisutoiminta ja julkaisujen
kirjoittamien kansainvélisissé yhteistyohankkeissa, jos Suomen lainsdédanto ja suurten kustantajien
ehdot poikkeavat selvasti toisistaan. Tastd huomauttavat mm. limatieteen laitos ja Professoriliitto.

Vaikutus kotimaisiin tiedekustantajiin

Kriittisimpid lausuntoja antavat odotetusti kustantajat, tekijanoikeusjarjestot ja ammattiyhdistykset.
Néissa lausunnoissa huomautetaan, etté esitetty tekijanoikeuslain muutos koskee enemmén
kotimaisia kustantajia, vaikka se on tahdéatty kansainvélisia jatteja vastaan. Kotimaiset
tiedekustantajat ovat usein pieni tieteellisia seuroja, jotka toimivat pienelld budjetilla ja
vapaaehtoistyon varassa.

Kustantajien edustajien mielesta julkaisujen laatu heikkenee, kun kustantajien resurssit vahenevit.
Vastikkeeton toiminta romahduttaa kustantajien toimintaedellytykset ja kotimaisen
laatutiedekirjallisuuden julkaiseminen loppuu. Esimerkiksi Suomen Tiedekustantajien liiton
mukaan lakimuutoksella olisi huomattavia kielteisia vaikutuksia tieteellisten seurojen ja
tiedekustantamoiden toimintaan ja Medialiitto ry:n mukaan selvittdjan suosittelema ratkaisuehdotus
johtaisi kotimaisen tieteellisen kustannustoiminnan vahittdiseen kuihtumiseen.

Myos korkeakoulupuolelta 16ytyy ymmarrysta kotimaisten tiedekustantajien vaikeaan tilanteeseen.
Esimerkiksi Lapin yliopiston vaikuttavuusarviossa huomautetaan, ettei selvityksessa ole arvioita
riittdvan perusteellisesti kotimaisen tiedekustantamisen asemaa eiké rinnakkaistallennusoikeutta ei
tule sadtaé ratkaisematta samalla kotimaisen tiedekustannuksen rahoituspohjaa.

Kritiikkid: ehdotusta pidetaan tekijanoikeuden ja sopimusoikeuden rajoituksena

Tekijanoikeusjarjestd Kopioston ja Suomen tietokirjailijat ry:n lausunnoissa Mansalan ehdotusta
pidetdan tekijainoikeuden ja sopimusoikeuden rajoituksena eika vaikutusta perustuslain
omaisuudensuojasaannoksen ole tarkasteltu riittavasti.

Kopiosto katsoo, ettd jos tarjolla on sopimusvapauden rajoittamista kevyempia vaihtoehtoja
asetetun tavoitteen (rinnakkaistallentamisen edistamisen) toteuttamiseksi, ne tulisi kuitenkin asettaa
etusijalle. Kopioston mielesta lahtokohtana tulisi olla sopimusvapauden sailyttdminen ja avoin
julkaiseminen olisi toteutettavissa osapuolten kesken sopimalla. Kopiosto ehdottaa, etta
oikeusrajoitusten suhteen tulisi selvittaa, olisiko tieteellisten kirjoitusten tallennus ja séilytys
mahdollista jarjestad oikeudenrajoituksella, joka koskisi aineiston pysyvaa sailyttamista, ei jakelua.

Professorien ammattiyhdistys Professoriliitto asettuu tukemaan kustantajien nakemysté. Liitto pitaa
rinnakkaistallennusta tarkednd, mutta ei kannata sitd, etté tekijalle jaisi aina oikeus ei-kaupalliseen
rinnakkaistallentamiseen. ”Ehdotettu tekijdnoikeuslain ja -asetuksen muutos tarkoittaisi sitd, etta
tutkija ei voisi enda luovuttaa kaikkia kaupallisia tekijanoikeuksiaan. Perustuslaissa on séadetty
muun muassa sanan vapaudesta, omaisuudensuojasta ja elinkeinovapaudesta. Tekijanoikeus on
varallisuusoikeus ja persoonaoikeus, eikd naita tutkijoiden oikeuksia voi syrjayttaa tavallisen lain
sddtdmisjarjestyksessd”, todetaan Professoriliiton lausunnossa.



Professoriliitto huomauttaa, ettd usein parhaat julkaisut ovat kansainvalisten isojen kustantajien
omistuksessa ja nailla kustantajilla on kustannussopimuksia varten vakioehdot. On olemassa
vakioehtoja, joissa edellytetddan kaupallisten tekijanoikeuksien luovuttamista kokonaisuudessaan ja
on my0s olemassa vakioehtoja, joissa embargo-aika on esimerkiksi kolme vuotta. Professoriliiton
mielesté esitetty tekijanoikeuslain muutos johtaisi siihen, ettd suomalainen tutkija joutuisi joko
jattdmaan julkaisunsa julkaisematta tai rikkomaan tietoisesti kustantajan kanssa tekemaansé
sopimusta tai rikkomaan tietoisesti Suomen lakia.

Useissa lausunnoissa viitataan vastaaviin lakeihin Hollannissa, Saksassa, Italiassa ja Ranskassa.
Rinnakkaistallentamisoikeudesta tekijan oikeutena on hyvia kokemuksia eika
rinnakkaistallennusoikeuden ole katsottu haittaavan tutkijan vapautta ndissa maissa.

Selvityshenkil6 Mansalan ehdotuksen mukaan oikeudesta ei-kaupalliseen rinnakkaistallentamiseen
tulisi luovuttamaton oikeus, mutta séilyttaisi tekijalle kaikkien muiden taloudellisten oikeuksien
luovuttamisen. Toisaalta, oikeus ei-kaupalliseen rinnakkaistallennukseen ei sisalla mink&énlaista
pakkoa rinnakkaistallennukseen, joskin rahoittajien vaatimukset ja yliopistojen ohjeistukset
ohjaavat tdhan suuntaan.

Sopimusvaihtoehtoa ei juuri kannateta

Mansalan esittdmistd muista vaihtoehdoista sopimusvaihtoehto ei juuri saanut kannatusta, vaan sen
todettiin osoittautuneen jo toimimattomaksi esimerkiksi Elsevier-neuvotteluiden yhteydessa.

Tekijanoikeuden siirtaminen rajoitetusti tutkimuslaitoksille sai jonkin verran varovaista kannatusta,
mutta tdman todettiin vaativan perusteellista valmistelua ja selvittamista, kun
korkeakoulukeksinttja saantelevaa lainsdadantoda tulevaisuudessa kehitetddn. Etuina nahtiin
yliopistojen ja FinELibin suurempi neuvotteluvalta kustantajien lisenssineuvotteluissa ja
tehokkaampi rinnakkaistallennus - ilman oikeuksien siirtoa yliopistoille ei vastuutakaan voi siirtda
yliopistoille, eika kattavaa rinnakkaistallennusta voida varmistaa.

Tieteellisten artikkeleiden osalta yliopistot ja tutkijat kokevat tieteen ja tutkimuksen hyddyntdmisen
kannalta ongelmallisena nykyisen kaytannon eli sen, ettd kustantajat omistavat tekijanoikeuden.
Taideyliopisto ja Aalto-yliopisto esittdvat huolen, ettd sama tulee tapahtumaan tutkimusdatan osalta,
koska kustantajat julkaisevat yha enenevassa maéarin tutkimusdataa. Kustantaja ei saisi estaa
tutkimusdatan jatkoké&yttoa.

Maaéritelmia tarkemmiksi, reunaehtoja valjemmiksi

Raportin lausunnoissa esitetddn runsaasti parannusehdotuksia. Useissa lausunnoissa kommentit
koskevat maaritelmid ja reunaehtoja. Lakimuutoksen toivotaan kattavan julkisrahoitteisen
tutkimuksen lisdksi myos yleishyoddyllisten saatididen ja yksityisen rahoittaman tutkimuksen.
Oikeus ei-kaupalliseen rinnakkaistallentamiseen voisi jaada kirjoittajalle myos harrastuksena
tehdyssé tutkimuksessa. Tieteellisen julkaisun ja artikkelin lopullisen version maaritelmid toivotaan
selkedmmiksi. Eri tieteenalojen eri embargoaikoja pidetdan ongelmallisena, varsinkin
monitieteellisen tutkimuksen kohdalla. Yleisen edun ja tieteellisen tiedon saatavuuden
nékokulmasta suoja-ajan tulisi olla mahdollisimman lyhyt ja parasta olisi, jos embargosta luovutaan
kokonaan.

Tampereen yliopisto kiinnittd4d huomiota tutkijan meritoitumiseen. JuFoluokitus ja impact factor
ohjaavat julkaisemaan kanavissa, jotka eivét ole avoimia tai joissa hybridijulkaiseminen aiheuttaa



lisakustannuksia. Tampereen yliopiston mielesta olisi hyv4, jos tutkijan meritoitumisen yhtena
tarke&na kriteering olisi avoin julkaiseminen ja rinnakkaistallentaminen ja nama huomioitaisiin
my6s OKM:n rahanjaon perusteena.

Suomen Yrittajat ry:n mielesté tiedon parempi saatavuus voi parantaa tutkimus- ja kehitystoimintaa
harjoittavien yritysten asemaa, mika mahdollistaa kustannustehokkaamman tuotekehityksen.
Toisaalta yritystoiminnassa tiedon nopea saatavuus voi olla merkittavampi seikka, joten selvittdjan
suosittelema ratkaisuvaihtoehto ei valttdmatta juuri muuta nykytilaa.

Esitetty ratkaisu helpottaisi kirjastojen tyota

Yleisin kanta lausunnoissa on, ettd esitetty vaihtoehto edistéé rinnakkaistallentamista. Ehdotuksen
katsotaan yleisesti lisddvan rinnakkaistallennettujen julkaisuiden maaraa, julkaisuiden saamia
viittauksia, tutkijan meriittej& ja yliopiston nékyvyytta.

Helsingin yliopiston lausunnossa todetaan, etta tutkijan rinnakkaistallennusoikeus selkiyttaisi
huomattavasti nykytilannetta sek& korkeakoulujen, tiedekirjastojen etta tutkijoiden kannalta ja
lisdisi tutkimuksen yhteiskunnallista vaikuttavuutta. Rinnakkaistallennusoikeuden mydté tutkija
Voisi toteuttaa rahoittajien avoimuuden vaatimukset ja tutkimusorganisaation avoimen
julkaisemisen suositukset ilman pelkoa kustannussopimuksen menettamisesta. Lakiin kirjattu
rinnakkaistallennusoikeus vahvistaisi tutkijan asemaa, ja edistdisi sité kautta rinnakkaistallennusta.

Aalto-yliopisto toteaa, ettd sdannds vain Kirjaa lainsaantoon tieteellisessa julkaisukentéssa jo
tapahtuneen muutoksen, koska avoin julkaiseminen ja rinnakkaistallentaminen on jo omaksuttu
sekd kansalliseen ettd EU-tason tutkimusrahoitukseen. Muutos véahentaisi rinnakkaistallentamisen
sallittavuuteen liittyvaa tyota seka tutkijoiden, yliopistojen hallintohenkilokunnan ettd kustantajien
osalta.

Suomen tieteellisen kirjastoseuran mukaan vastaavat lait Ranskassa ja Saksassa eivat ole lisanneet
rinnakkaistallennusaktiviteettia merkittavasti. Tasta huolimatta Suomen tieteellisen Kirjastoseuran
mielestéd on selvad, ettd Suomessa tdmaé esitetty ratkaisu lisdisi rinnakkaistallennuksen tehokkuutta
merkittavasti, koska suomalaisen mallin mukaan yliopistokirjastoilla on iso vastuu kaytannon
tallennustyosta. Esitetty ratkaisu helpottaisi ja nopeuttaisi merkittavasti juuri yliopistokirjastoissa
tehtdvaa tyota, koska aikaa vieva kustantajien lupien ja kaytantojen tarkistaminen jéisi kokonaan
pois.

Kansalliskirjasto huomauttaa, ettd rinnakkaistallennukseen liitetyt embargot saattavat jopa hidastaa
siirtymisté valittdoméan avoimeen julkaisemiseen, jos ne houkuttelevat perinteisia kustantajia
pitdmaan edelleen kiinni tilaus- ja lisenssimaksuista. Useat maat kayvat kustantajien kanssa
neuvotteluita, joissa tavoitellaan ko. maassa tuotettujen julkaisujen vélitonté avointa saatavuutta
osana lisenssisopimuksia ilman lisdmaksua. Suomessa naita neuvotteluja kdy FinEL.ib.

Julkaisuarkistot luotettavampia kuin kaupalliset toimijat

Helsingin yliopisto, Aalto-yliopisto ja Taideyliopisto pitavét julkisin varoin yllapidettyja
julkaisuarkistoja pitkdaikaissailytyksen kannalta luotettavampia ja vakaampina kuin kaupallisten
yritysten julkaisualustoja ja tutkimustulosten I0ydettavyys ja pitkdaikainen hyddynnettavyys on
varmempaa muun muassa pysyvien tunnisteiden vuoksi.



Suomen ymparistokeskus esittad, ettd kansallisen lahestymistavan lisdksi asiaa pitdisi késitelld EU-
tasolla. Olisi saatava aikaan direktiivi, jonka jokainen EU-j&sen harmonisoisi omaan
lainsdadantoonsa. Tieteentekijoiden liiton ja Professoriliiton mielestd Suomen tulisi ensisijaisesti
pyrkié vaikuttamaan kansainvalisiin kaytantoihin ja erityisesti EU:n kaytantoihin.
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