Erilaiset mittarit tutkimuksen arvioinnissa -
avoimuus menetelmien ymmartamisen apuna
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Yksittaisen tutkimusjulkaisun laadun arviointi edellyttaa, etta kaytetyt tutkimusmenetelméat on
kuvattu riittavan avoimesti ja perusteellisesti. Saman tulisi patea myds tutkimuksen arvioinnissa
kaytettaviin menetelmiin: tulosten ymmartaminen edellyttaa, etta taustalla olevat menetelmét on

tarkasti kuvattu.
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Erilaisia laadullisia ja méaarallisié arviointimenetelmia sovelletaan tutkimuksen arvioinnissa yha
enemman niin Suomessa kuin muissakin maissa. Niitd hyédynnetddn muun muassa kansainvalisissa
vertailuissa, yliopisto-rankingeissa, yliopistojen perusrahoituksen kriteerind, tutkimushankkeiden
rahoituspéatoksissa ja tutkijoiden rekrytoinneissa. Ihanteellisinta olisi, jos arvioinnin indikaattorit
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olisivat lapindkyvia ja valideja ja ne perustuisivat luotettaviin, ajantasaisiin ja avoimesti saatavilla
oleviin aineistoihin. Talldin ne hyodyttaisivat myos tutkijoita tarjoamalla vaylén osoittaa, mitéa
tutkijat ja tutkimusryhmét ovat tosiasiallisesti tuottaneet sen sijaan, ettd arviointi perustuisi vain
maineeseen.

Viime aikoina erityisesti tieteellisen julkaisutoiminnan méaérallinen arviointi, bibliometriikka, on
saanut merkittavaa jalansijaa arvioinneissa. Kun aikaisemmin bibliometrisia menetelmia
hyodynsivat enimmakseen tutkimusalalle erikoistuneet asiantuntijat, nykyisen arviointibuumin ja
entistd helpommin saatavilla olevien suurten aineistojen myotd menetelmien hyddyntajét ovat
moninainen joukko paatoksentekijoitd, tutkimusrahoittajia, yliopistojohtoa, kirjasto- ja IT-
asiantuntijoita seka tutkijoita.

Bibliometristen indikaattoreiden monimutkaiset laskentamenetelmat ovat kuitenkin usein vaikeasti
muiden kuin niiden asiantuntijoiden ymmarrettavissa. Lisaksi aineiston ja menetelmien valinta
vaikuttaa tuloksiin merkittavasti. Siksi erityistd huomiota arvioinneissa tulisi kiinnittdd menetelmien
ja aineistojen avoimeen kuvaamiseen ja niiden yleistajuistamiseen. Seké arvioinnin tilaajan,
toteuttajan ettd sen kohteen etu on riittdva ymmarrys siit4, mité rajoituksia aineistot ja valitut
menetelmat asettavat tulosten tulkintaan ja minkalaisia ilmiota niilla pystytddn mittaamaan. Haittaa
ei myoskaan olisi siitd, ettd yksinkertaistettujen indikaattoreiden sijaan tutkimusta arvioitaisiin
mahdollisimman monipuolisten, mielelldan seké laadullisten etta kvantitatiivisten, mittareiden
avulla.



