Keskustelua vertaisarvioinnin avoimuudesta
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Huhtikuun lopulla sosiaalisessa mediassa herési vilkas keskustelu PLOS ONE -lehdelle tehdyn
vertaisarvoijan lausunnon ymparilla, jossa naistutkijoita kehotettiin hankkimaan miespuolinen
kirjoittaja “vahvistamaan” tutkimustaan. Lehdessé harkitaan nyt mahdollisuuksi avata
vertaisarvioinnin prosessia siten, ettd myos arvioijan henkil6llisyys olisi arvioitavan tiedossa. Uudet
avoimen tieteen k&ytannot ovat tuoneet myos referee-kdytannon prosessin tarkastelun kohteeksi.

Vertaisarviointia pidetdan keskeisend tieteellisen julkaisemisen piirteend. Usein arvioijat ja
arvoitavat ovat toiselleen nimettémind. Tdmén on katsottu mahdollistavan objektiivisemman
arvioinnin toteuttamisen ja vahentavan niin sanottua Matteus-vaikututusta, jossa edut kasaantuvat
helposti niille, joilla niitd ennestéan jo on.

Tutkimusaineistojen ja analyysimenetelmien monimutkaistuessa tutkimuksen lapinakyvyys ja
toistettavuus on kohdannut paitsi uudenlaisia haasteita, myds uusia mahdollisuuksia digitaalisen
median ja julkaisuteknologioitten kehityksen myotd. Anonymiteettid ei aina voida eika haluta
yllapitaa, silla se myos saattaa estda meritoitumista tai mahdollistaa anonyymin asiattoman
vallankayton, kuten PLOS ONE -tapaus o0soitti.

“Tutkimuksen avoimuuden varmistaminen on koko tiedeyhteison tehtdva. Vertaisarviointi tarjoaa
tdhén yhden luontevan valineen. IIman selkeitd suuntaviivoja on kuitenkin risking, ettei avoimuuden
késitettd tulkita riittdvén yhtendisesti ja kattavasti, ja avoimuuden toteutuminen voi kérsia”, sanoo
Suomen Akatemian tutkijatohtori Leo Lahti Helsingin yliopistosta, joka on ollut mukana
kirjoittamassa The Open Science Peer Review Oath -tekstid, jonka avulla tutkija voi sitoutua
hyvéan ja avoimeen kdytintoon vertaisarvijoijana. “Toivomme, ettd laatimamme tiivis yhteenveto
parantaa tilannetta tarjoamalla selkeédn ja kattavan listauksen vertaisarvioinnin kannalta
keskeisimmistd avoimuuden Kriteereista perusteluineen. Samalla toivomme, etta lista auttaa koko
tiedeyhteisoa kiinnittaméaan entista parempaa huomiota tutkimuksen avoimuuteen osana
tutkimuksen laadunvarmistusprosessia.”

Kyseisessd avoimen tieteen manifestissa tutkija lupautuu tarkastajana mm. allekirjoittamaan
lausuntonsa omalla nimellaan, olemaan kritiikissaan rakentava ja kannustamaan keskusteluun.
Liséksi manifestissa sitoudutaan tarkistamaan riittdva tiedonhallinta (data, tunnisteet,
versionhallinta, koodi, jne.) sek& kannustamaan avoimuuteen.

Avoimempia kaytantoja sovelletaan jo esimerkiksi EMBO-journalsissa ja F1000-julkaisussa, mutta
kaikki julkaisujarjestelmét eivat viel4 taivu tdysin avoimeen prosessiin. Toinen edell&dkévija PeerJ-
lehti tarjoaa arvioijalle mahdollisuuden toimia nimettdména. Voisi kuitenkin pohtia millaisille
kaytannoille on tarvetta eri aloilla ja eri julkaisuissa: Ovatko avoimen prosessin mahdolliset hyodyt,
kuten l&pindkyvammét sidokset ja intressit tai laadukkaampi kommunikaatio, arvokkaampia kuin
Matteus-vaikutuksen torjuminen tai nuoren tutkijan uran suojeleminen? Miss& madrin anonymiteetti
ké&ytannossa toteutuu on myds riippuvaista esimerkiksi tutkimusalan suuruudesta. Avoin
vertaisarviointi saattaa vahentdd halukkuutta suostua arvioijaksi, mutta toisaalta arvioiden on
todettu olleen paremmin tehtyja. Nykyinen jarjestelma rakentuu pitkalti vapaaehtoiseen tyéhon,
josta meritoituminen on epamaéardaista. Joka tapauksessa myds tieteellinen julkaiseminen on
murroksessa.
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