Avoimuus on megatrendi
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Opetus- ja kulttuuriministerion (OKM) kdynnistdma Avoin tiede ja tutkimus -hanke kerési
aloitusseminaariinsa 19.3.2014 osallistujia koko Helsingin yliopiston Pienen juhlasalin taydelta.
Lahes 200 kiinnostunutta seurasivat puheenvuoroja ja paneelikeskusteluja, jotka johdattivat
nelivuotisen hankkeen aihepiireihin.

Suomesta avoimen tieteen ja tutkimuksen mallimaa vuoteen 2017 mennessa

Tilaisuuden avannut OKM:n ylijohtaja Tapio Kosunen muistutti hankkeen ldhtokohdista ja
taustoista. Ajatus tieteen avoimuudesta on ollut esilla l&pileikkaavana teemana jo aiemmissa
hankkeissa (mm. tutkimuksen tietoaineistojen hyddyntamista selvittaneessd TUTA-
selvityshankkeessa ja sita seuranneessa Tutkimuksen tietoaineistot (TTA) -hankkeessa). Se
nostettiin voimakkaasti esiin myos Tiedon saatavuus -tyoryhman linjauksissa ja niista saaduissa
kommenteissa.
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Avoin tiede ja tutkimus -hankkeen kunnianhimoisena tavoitteena on, ettd vuoteen 2017 mennessa
Suomi nousee johtavaksi maaksi tieteen ja tutkimuksen avoimuudessa, ja ettd avoimen tieteen
mahdollisuudet hyddynnetdén laajasti yhteiskunnassa. Hankkeessa halutaan edistdd myos
tutkimuksen luotettavuutta, tukea avoimien toimintatapojen sisdistamisté tutkijayhteisossa seka
lisaté tieteen yhteiskunnallista ja sosiaalista vaikuttavuutta.

Opetusneuvos Juha Haataja (OKM) heratteli panelisteja ja yleis6a kysymalld, miten avoimen
tieteen ja tutkimuksen tavoitteet oikein saavutetaan. Vastauksia visaisiin kysymyksiin haettiin
kolmessa ATT-hankkeen osa-alueisiin keskittyvéssa paneelikeskustelussa avoimien julkaisujen,
avoimen datan sekd avoimien menetelmien nakdkulmasta. Ndmé osa-alueet ovat yhd enemmaén
kytkoksissa toisiinsa, ja hankkeessa niita tarkastellaan kokonaisvaltaisesti.

Kuka kustantaa avoimen julkaisemisen?
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Ensimmaisen paneelin osallistujat, tietojarjestelmdasiantuntija Jyrki llva (Kansalliskirjasto),
Mikko Monkkdnen (Peerage of Science, Jyvaskylin yliopisto), tutkija Joona Lehtomaki
(Helsingin yliopisto, Open Knowledge Finland), sihteeri Pekka Nygren (Maa- ja
elintarviketalouden tutkimuskeskus MTT) seké& péésihteeri Sirpa Thessler (Luonnonvara- ja
ymparistotutkimuksen Lynet-konsortio) pureutuivat Terkon kampuskirjastonjohtajan Annikki
Roosin (Helsingin yliopisto) johdolla avointen julkaisujen hy6tyihin ja mahdollisiin ongelmiin.

Tutkimusyhteison toimijoilla on usein erilaisia rinnakkaisia rooleja seka tiedon tuottajina ja
tutkijoina, muiden tuottaman tiedon hyddyntajing, tieteellisten julkaisujen arvioijina, toimittajina
ettd julkaisujen kustantajina.

Avointen julkaisujen ilmeisid hyotyjé ovat tutkimusten saavuttama laajempi nékyvyys, vaikuttavuus
ja lisaantynyt kayttd, myos niille, jotka eivat tydskentele perinteisissa tutkimusorganisaatioissa.
Suurimmat ratkaisemattomat kysymykset tai ongelmakohdat liittyvét ennen kaikkea rahoitukseen ja
tutkimuseettisiin kysymyksiin.

Monet Open Access -julkaisut rahoittavat toimintaansa kirjoittajamaksuilla, mik& saattaa lisata
tutkijoiden epétasa-arvoa. "Bisnesmalliin liittyy se riski, etta julkaisujen luotettavuus karsii, jos
tieteellisestd tasosta tingitadan julkaisujen maarén kasvattamiseksi", totesi Mikko Monkkonen. Han
esitti yhtend ratkaisuehdotuksena Peerage of Science -palvelun mallin, jossa vertaisarvioinnista
huolehtii julkaisijasta rijppumaton taho.

Vertaisarvioinnin luotettavuus voi olla kyseenalainen myds maksullisissa julkaisuissa, joten kyse ei
ole pelkastaan avointen julkaisujen ongelmasta. Erilaisia julkaisuvaihtoehtoja pohtivan tutkijan
nékokulmasta tarkead olisi pystyé arvioimaan vertaisarvioinnin ja julkaisun tasoa.

Joona Lehtoméki laajensi keskustelua my6s avoimien julkaisujen ulkopuolelle: "Mita tutkimuksen
avoimuudella tarkoitetaan? Pelkka julkaisujen avoimuus ei riitd, vaan tarvitaan myos itse tiedon ja
aineistojen avoimuutta.”

Jyrki llva perdankuulutti kansainvalista yhteisty6ta: "Yhteisia ongelmia ei voida ratkaista vain
kansallisella tasolla." Myos kansallisella tasolla verkostomaista toimintaa voisi lisata yksittaisten
paikallisten toimijoiden kesken.

Oikein kohdistettu rahoitus on keskeinen elementti avoimuudelle: on pohdittava, miten I6ydetaan
kestdva tapa rahoittaa avointa julkaisemista. Mikko Monkkonen esitteli uutta Open Access -
julkaisemisen rahoitusmallia, jossa julkaisun maksajia eivét ole tilaajat eivatka kirjoittajat, vaan
aineiston kayttajat: "Silloin ei puhuta endd Open Access -julkaisusta, vaan Free Access -julkaisusta.
Aineisto on kaikkien vapaasti luettavissa, mutta kayttdminen maksaa. Nain paastaan eroon
kirjoittajamaksujen tutkimuseettisesta ongelmasta.”

Julkaisujen merkitys ja rooli koko tiedeyhteisdssd on muuttumassa pysyvasti. Arvostetut julkaisut
joutuvat seuraamaan hyvin tarkasti suurimpien kustantajien liikkeitd, jotta oma julkaisu séilyy
tutkijoiden nakokulmasta houkuttelevana julkaisukanavana. "Ei pidd myodskaan unohtaa, etta
kustantajat luovat lisdarvoa tutkimusjulkaisulle. Toimitustyén merkitys pitdisi tunnustaa ja
ammattikunnan tarkeys huomata"”, Pekka Nygren huomautti.

Keskustelun lopuksi Roos pyysi panelisteja lahettdmaan terveiset ATT-hankkeelle. Lehtomaki
toivoi ratkaisumalleja esiin nostettuihin rahoitusta koskeviin kysymyksiin seka hyotynakokulman
korostamista "ei vain yksittaisen tutkijan viittausmaarien lisddntymisen, vaan koko



tutkimusyhteison kannalta”. Sirpa Thesslerin mielesté etenkin kaytantdjen selkiyttdminen olisi
tarpeen, ja kirjastot ja laitokset olisivat sen toteuttamiseen oikeita tahoja. Monkkonen kertoi
luottavansa siihen, ettd kustantajat loppujen lopuksi julkaisevat silla mallilla, milla tutkijat haluavat
julkaista ja haastoi suomalaisen jarjestelmén nousemaan suunnannayttdjéaksi, jota muut seuraavat.
Ilva pohti, kuinka hallinnollinen yhteisty®d saadaan tuotua parhaalla mahdollisella tavalla
vuoropuheluksi ruohonjuuritasolle. Myds Nygrenin toiveissa nousivat esille rahoitus sek tuki
tiedejulkaisemisen ammattimaisuudelle. Toimitusty6 tulisi ndhda osana julkaisutoimintaa.
Konkreettisena toiveena hén esitti julkaisijan edustajaa mukaan ATT-asiantuntijaryhméan.

Y leisokommenteissa nostettiin esille mm. suurten rahoittajien suhtautumista avoimen julkaisun
rahoittamiseen porrastetusti julkaisujen tieteellisen tason mukaan seké rinnakkaistallentamisen
merkitys avoimuuden edistamisessa — voisiko rinnakkaistallentaminen toimia uuden bisnesmallin
pohjana?

Data tulee avoimeksi, mutta osataanko sita kayttaa?

Avoimen datan paneelikeskusteluun osallistuivat Yhteiskuntatieteellisen tietoarkiston johtajan Sami
Borgin johdolla kehitysjohtaja Pirjo-Leena Forsstrom (CSC — Tieteen tietotekniikan keskus),
tutkimusjohtaja Laura Haéijer (Ymparistoministerid), tutkimusprofessori Jussi Simpura
(Terveyden ja hyvinvoinnin laitos) seka vastuullinen tutkija Tuuli Toivonen (Helsingin yliopisto).

Borgin avauskysymykseen, miksi datan tulisi ylipaataan olla avointa, panelistit luettelivat useita
hyvia syitd: demokratian toteutumisen, innovaatioiden ja luovuuden mahdollistamisen, toiminnan
tehostamisen sekd uudet tulonsaantimallit.

"Kymmenen vuoden kuluttua tutkijat ajattelevat, ettd data taytyy julkaista avoimesti, jotta
uskottavuus tutkijana sailyy", Toivonen visioi.

Ty0sarkaa riittad, siitd Borgin nostattama spontaani késidanestys oli oiva esimerkki. Kysymykseen
"Kuinka moni paikallaolija on koskaan kerannyt tutkimusaineistoja?" naytti nousevan suuri osa
osallistujien kasistd. Aineistojaan avanneiden osuus oli lasndolijoiden joukossakin huomattavasti
pienempi.

Miten datan avoimuutta sitten voitaisiin lisaté tai silhen motivoida? Pirjo-Leena Forsstromin
mukaan ainakin viittaus- ja meritointikaytannot, lisensointi- ja metatietomallit seka pysyvat,
yhteiset palvelut ja infrastruktuurit ovat edellytyksia datan avoimuuden toteutumiselle. N&ita
tulisikin kehittaa "Pelkké& p&&tos datan avaamisesta ei kuitenkaan vield riitd, vaan tarvitaan myos
paljon ty0td, jotta avoimet datat ovat aidosti kaytettdvissa,"” totesi Laura Hoijer.

Datan avaamiselle on myds omat esteensd, joita taytyisi pystyd purkamaan. Avainasemassa on
tutkija. "Data ndhdaan usein tutkijan omana pddomana, jonka avaaminen koetaan menetyksena",
arvioi Toivonen. "Tarvitaan toimintakulttuurin muutosta. Sellaista ajattelutapaa, jossa datan
avoimuus otetaan huomioon tutkimusprosessin kaikissa vaiheissa, eika vasta julkaisuvaiheessa."
Oma haasteensa on tutkimusdatan uudelleenkayton edistdminen, joka edellyttéa aineiston tuottajalta
tyota esimerkiksi metadatan tuottamisessa.

Simpura muistutti myo6s aidoista huolista tietosuojasta ja tutkimuseettisista kysymyksista. "Juuri nyt
tarkednd asiana on esilla myds tietovarantojen koko elinkaaren hallinta.”



Avoimen datan tulevaisuudessa panelistit ndkevat uusia mahdollisuuksia. "Citizen Science,
kansalaistiede, tulee yleistymaan ja kansalaisten tuottama dataa voidaan yhdistaa viranomaisten
tuottamaan dataan”, kertoi Hoijer, ja mainitsi esimerkkina Jarviwikin. Harrastajatutkijoiden maéara
kasvaa, joten tiedon tuottajien luotettavuuden arvioinnin merkitys korostuu entisestaan.

Toivonen ajattelee, ettd tutkimuksen tekemisen muoto muuttuu julkaisujen tuottamisesta aineistojen
kanssa pelaamiseen. "Avoimet aineistot voivat poistaa uusien tutkimushankkeiden
ké&ynnistysvaiheessa tiettyd alkukankeutta, mik& mahdollistaa nopeamman innovoinnin. Ketterat
toimijat hyotyvat.”

Pelkka datan avaaminen ei kuitenkaan yksinaan riitd, silla avoimet aineistot eivat vield hyodyta
ketddn, jos niitd ei osata kayttdd. Standardointityd on edellytys tiedon k&ytén mahdollistamiselle, ja
erityisen tarkeda on osaamisen kehittaminen. Kaikki panelistit perdédnkuuluttivat datan tuottamiseen
ja kayttoon liittyvien tukipalveluiden tarkeyttd. Myos aineistojen tuottajilta saatetaan vaatia
uudelleenkéyttdjien opastusta: Kuten Simpura totesi, muiden tuottamien aineistojen kaytto vaatii
lahes poikkeuksetta vierihoitoa.

Myos tutkijalahtoisyytta tarvitaan. "Jos tutkijat nékisivat avoimen datan hyodyt omasta
nékokulmasta, he muuttaisivat itse jarjestelméa avoimempaan suuntaan, eivat vain rahoittajien tai
hallinnon maarayksesta", Toivonen Kiteytti.

Avoimet menetelmat laadun takeena?

Avoimista menetelmista keskustelivat professori Hanna Vehkamaen (Helsingin yliopisto) johdolla
yhteiskuntatieteilija Markus Kainu (Open Knowledge Finland), tiimipaillikké Johanna Seppéanen
(Tyoterveyslaitos), professori Ilpo Vattulainen (Tampereen teknillinen yliopisto) ja
toiminnanjohtaja Timo Viliharju (Avoimien tietojarjestelmien keskus COSS).

Miten oikeastaan méaéritellaan tutkimusmenetelma — onko se tulos, vai tapa péasté tulokseen?
Keskustelussa paadyttiin varsin nopeasti siihen, ettd menetelma kattaa koko toimenpidevalikoiman.
Miksi menetelmia sitten pitéisi avata? Toistettavuus, resurssien jarkevé kaytto, tehokkuus ovat
kaikki valideja argumentteja avoimuuden puolesta. Tutkija hyotyy kehittdmiensa menetelmien
avaamisesta referensseind ja toiset tutkijat saavat kayttoonsa hyvié valmiita tyokaluja.

Keskustelu pyori paljon avoimen lahdekoodin ja ohjelmistojen ympérilla. Avoimen lahdekoodin
etuja pidettiin kiistattomina. "Avoin lahdekoodi on ainoa tapa varmistaa, ettd ohjelmisto todella
tekee sen, mité lupaa. Ei voi olla taysin luotettavaa tutkimusta ilman avointa lahdekoodia", julisti
Valiharju.

Julkisuuteen nousevat usein vain kaikkein raflaavimmat tutkimustulokset. *Menetelmien avaaminen
voisi tuoda lisanékyvyytta niin sanotuille negatiivisille tutkimuksille, jotka helposti
julkaisupaatoksia tehdessa sivuutetaan "nollatutkimuksina™. N&in muut tutkijat eivat turhaan
yrittdisi uudelleen tehdéd samoja virheitd. Tieteelliset julkaisut ovat avainasemassa myods
menetelmien avoimuuden lisddmisessd”, Johanna Seppénen pohti.

Menetelmien avoimuutta hidastaa nykykaytanto, jossa kaiken avoimuuden toteuttaminen jatetaan
yksin tutkijan vastuulle. llpo Vattulaisen inhorealistisen ndkemyksen mukaan tutkijoilla ei ole
riittdvasti motivaatiota kaiken avoimuuden vaatiman tyon tekemiseen ilman riittdvid porkkanoita.
Innostuneita tutkijoita ei myoskaan saisi turhilla kielloilla ja rajoituksilla estda etsimasta ja
kehittdmasta uusia menetelmié.



"Perinteiset suljetun lahdekoodin jarjestelmat ovat soveltuneet ihan hyvin yhteiskuntatieteellisille ja
humanistisille aloille, joten avoimen lahdekoodin ohjelmistoille ei ole nahty tarvetta”, Markus
Kainu arveli. "Tietokoneavusteiset tutkimusmenetelmat ovat kuitenkin tulossa entistd enemmén
myos humanistisille aloille:"

Paneelin puheenjohtaja muistutti, etté teknisid ongelmia on yha perinteisillékin tieteellisen
laskennan aloilla ja kokeneillakin tutkijoilla. Uusilla, vdhemman teknisorientoituneilla tieteenaloilla
tarvittaisiin helppokayttéisempia palveluita ja kayttoliittymia.

"Pelko siit4, ettd 1ahdekoodin avaamalla tutkijan tekeman tyon voisi helposti varastaa ja ottaa omiin
nimiinsd, on illuusio®, véitti Valiharju. Usein avoimen ohjelmiston julkaisijasta tulee nopeasti
pioneeri ja guru, johon viitataan ja jolta pyydetéé&n apua ja tukea. Osa tutkijoista huolehtiikin
tyomaaran hallitsemattomasta lisdadntymisesta. Véliharjun mukaan kyse onkin osittain tyosté, jota ei
koskaan pelkalla virka-ajalla saa tehdyksi. Panelistit olivat kuitenkin yksimielisi& siita, etta
lisddntyneen tydmaaran vastineeksi tutkija myds hyotyy paljon.

"Aika pian olen saanut jo takaisinkin, menetelmékehitysta avaamalla olen 16ytanyt uusia
yhteistydmahdollisuuksia”, Kainu kertoi. Myds Vattulaisen kokemukset tydmaaran ja saadun
hyodyn vélisesta suhteesta ovat positiivisia: "Aidosti kiinnostuneet on kutsuttu kdymaan ja usein
tdman seurauksena on syntynyt myods konkreettista yhteistyota, kuten yhteisjulkaisuja.” Han
kuitenkin Kkritisoi rahoituksen saamisen vaikeutta menetelmékehitykseen, vaikka se on keskeinen
osa tutkimusta.

Johanna Seppénen korosti laatua tutkijan motivaattorina: "Koodin laatu yleensa paranee, kun sita
kehittad useampi taho. Erityisen hyddyllistd on oman ajatuksen kirkastuminen, kun altistuu uusille
nakokulmille." Han myds toivoi, ettd ATT-hankkeessa kehitettdisiin menetelmépankki tai
julkaisualusta avoimille menetelmille.

Mité kansallisella tasolla sitten voisi tehda asian edistamiseksi? Rahoittajat ovat tallakin alueella
avainasemassa: voisivatko he edellyttdd menetelmien avoimuutta rahoitushakemuksissa?
Menetelmapankki, menetelmien julkaisualusta ja menetelmien metatietopalvelu mainittiin
konkreettisina esimerkkeina palveluista.

Avoimuus lisdantyy, kokonaisuuden hallinta ratkaisee

Juha Haataja viittasi loppupuheenvuorossaan Timo Valiharjun aiempaan kommenttiin, jonka
mukaan avoimuus on megatredi, joka jatkuu vield pitkdan ja josta paluuta suljetumpaan suuntaan ei
enad ole.

Jokaisessa paneelikeskustelussa korostettiin sitd, ettd pelkka avoin julkaisu, avoin data tai avoimet
menetelmat tai l1&hdekoodi ei yksindan tee tutkimuksesta avointa. Tarvitaan koko tutkimusprosessin
elinkaaren tarkastelua uudesta ndkdkulmasta, ohjeistusta ja tukea, oikein kohdistettua rahoitusta,
yhteisid palveluita, tiedon jakamista ja osaamisen kasvattamista, ettd tavoite Suomesta avoimen
tieteen ja tutkimuksen mallimaana toteutuu.



