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Sanapari avoin data hersyy jo poliitikkojenkin huulilta. On ymmérretty, ettd sahkoisten
tietoaineistojen avaaminen voi luoda merkittavia innovaatiota ja uusia liiketoimintamalleja. Siksi on
loogista, ettd yhteiskunnan varoin keréttévien tietoaineistojen rahoittajat ovat ryhtyneet edistaméén
datan avaamista. Yksi keino on tavoitteiden ja keinojen kirjaaminen organisaation viralliseksi
datapolitiikaksi.

Suomessa julkishallinnon yleiset vaatimukset datan avaamiseksi ovat johtaneet myonteisiin
uudistuksiin. Monet ministeriot ja niiden alaiset asiantuntijaorganisaatiot ovat avanneet
tietovarantojaan siten, ettd kansalaisilla on niihin aiempaa vapaampi paasy. Téllaisia palveluja
esitellddn esimerkiksi Avoin Suomi 2014 -messuilla.

Suuntauksesta huolimatta monet julkishallinnon toimijat eivat ole avanneet erityisesti tieteellisen
tutkimuksen kéyttoon aineistoja, jotka hyodyttaisivét tutkijoita eniten. Ainakin ihmisté tutkivissa
tieteissd tamaé tarkoittaa usein henkildtason aineistoja, jotka asianmukaisesti muokattuina ja
suojattuina voisivat aivan yhté hyvin kuulua avattavien datojen piiriin. Avoimessakin datassa voi
olla kayttoehtoja.

Entépa yliopistot? Niité ei ole vield aihetta kehua oman pesén hoitamisesta asiassa. Muutamissa
yliopistoissamme tosin valmistellaan télla hetkellda omaa tutkimusdatapolitiikkaa rehtorin asettamin
tydryhmin, mutta useimmissa ei ole viel& herdtty kunnon toimiin. Mitd yliopiston kannattaisi ottaa
huomioon datapolitiikassaan?

Ymmartéakseni perustavimmista tavoitteista ei vallitse epéselvyytta. Tieteen sisdiset ja ulkoiset
normit tukevat voimakkaasti tutkimusdatan avoimuutta ja riittdvaa dokumentointia eli
jarjestelmallisyytta tutkimustiedon tuottamisessa. Toistettavuus-, verifioitavuus- ja
kontrolloitavuusvaatimusten lisaksi tutkimusdatan kayton tehokkuusvaatimukset puoltavat
avaamista ja datan jatkokayttomahdollisuuksien turvaamista.

Brittiyliopistojen tutkimusdatapolitiikka-asiakirjoista huomaa, ettd monialainen yliopisto kykenee
sopimaan helpoimmin yleisista periaatteista ja niiden kirjaamisesta datapolitiikaksi. Ongelmaksi voi
jaada se, miten periaatteiden kirjaaminen oikeasti edistda tutkimusdatan avoimuutta, jos kdytdnnon
toimista ei juuri puhuta eikd seurantaa ole jarjestetty.

Toimivimmilta vaikuttavat datapolitiikat viittaavat nasevasti keskeisiin periaatteisiin ja opastavat
kattavasti mutta silti tiiviisti. Ne ohjaavat hyddyntamaan paitsi yliopiston omia, myads
valtakunnallisia tai kansainvélisia tukipalveluja. Brittiyliopistot puhuvatkin yleensé tutkimusdatan
hallintaa koskevista linjauksista (Research Data Management Policy). Sisalldissé korostetaan
aineistonhallintasuunnitelman laatimista kerattdessa uusia tutkimusaineistoja.

Kaikkiaan yliopiston tutkimusdatapolitiikan perusrajaukset eivét ole helppoja, koska kokonaisuus
on monitahoinen. Tutkimusalat eroavat toisistaan ja tukipalvelujen saatavuus vaihtelee aloittain.

Tutkimusdatapolitiikassa lienee jarkevinta keskittyd datan hallinta- ja saatavuuspolitiikkaan. On
varmistettava, ettd tutkimusdatat séilyvat kayttokuntoisina tutkimushankkeiden paattymisen jalkeen
ja etté ne dokumentoidaan siten, ettd muutkin kuin alkuperdiset tekijat voivat niita hyodyntéa. Sitten



seuraavat kysymykset siitd, kuka tai ketka vastaavat datan dokumentoinnista, julkaisemisesta ja
viitetietojen tuottamisesta, pitk&aikaissailytyksestd ja jakelusta jatkokéayttéon. On myos olennaista
osoittaa, mitka tahot antavat neuvoja ja opastusta, koska esimerkiksi pelkéstaan tutkimuksen
rahoittajien ja julkaisijoiden datapolitiikkojen tuntemus saattaa vaatia opastusta. Olisi toivottavaa,
ettd myos yliopistokirjastojen merkitys vahvistuisi tdman kaltaisissa tietopalveluissa.

Liséksi on osoitettava riittdvan joustavasti, mita aineistoja politiikka koskee, kuka omistaa
avattavan datan, milloin data avataan seka milla perusteilla datan tekijyys méaréaytyy ja miten
tekijoihin seké dataan viitataan. Meriitin kertyminen on aivan vélttdmaton ehto, koska muutoin
tutkijoilla ei ole riittavia kannustimia datan avaamiseen.

Ei siis kay kateeksi yliopistojen tutkimusdatapolitiikkatyoryhmid, asioita on viljalti. Alan
valtakunnallisen tukipalvelun edustajana toivon tietenkin, ettd yliopistojemme tulevat datapolitiikat
muototuvat riittdvan joustaviksi, tehokkaiksi ja myds kannustaviksi. Toivottavasti valtakunnallisia
linjauksia ja tukipalveluja osataan hyddyntaa politiikkojen laatimisessa ja siséalloisséa
taysipainoisesti, jotta pyorad ei keksittaisi uudelleen.

Ehdottomasti tarkeinta on datapolitiikan jalkauttaminen, kuten Helsingin yliopiston ao. tydryhman
asettamispaatos ilahduttavasti viittaa. Olennaisinta tutkimusdatan avaamisen etenemiselle on
toimintakulttuurin muutos tutkijakunnassa, jota tuskin heilautetaan mahtikéskyilla hetkessa toiseen
asentoon. Epétarkoituksenmukaisilla linjauksilla saatetaan jopa ottaa askelia taaksepéin.

Tutkimusdatan hallinnan ja sen suunnittelun tulee muodostua itsestédan selvéaksi osaksi
tutkimusprosessia. Tahan hiileen saa puhaltaa.
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